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- drugostupanjska presuda u dijelu kojim je potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu
to¢. L. 1zreke, kojim je utvrdeno da jc tuzitel} temeljem ugovora opisanog u presudi stekao
pravnu osnovu za uknjizbu prava vlasniStva na % dijela nekretnine ké. br. 3491/3 dvoriste
povrsine 109 ¢hv (zk. tijelo 1) 1 dio zgrade (diskont) u ulici Milovana Gavazza sagraden na k¢.
br. 3491/3 (zk. tijelo II) upisane u zk. ul. 5350 k.o. Resnik. te kojim je naloZeno tuzeniku
izdati tuzitelju tabularnu ispravu podobnu za uknjizbu prava vlasnistva na toj nekretnini,

-prvostupanjska presuda u dijelu to¢. 1. izreke kojim je utvrdeno da je tuzitelj temeljem
ugovora opisanog u presudi stekao pravnu osnovu za uknjizbu prava vlasni$tva na 'z dijela
nekretnine k¢. br. 3491/3 dvoriste povrsine 109 ¢hv (zk. tijelo 1) 1 dio zgrade (diskont) u ulici
Milovana Gavazza sagraden na k¢. br. 3491/3 (zk. tijelo 1) upisane u zk. ul. 5350 k.o. Resnik,
te kojim je nalozeno tuZeniku izdati tuzitelju tabularnu ispravu podobnu za uknjizbu prava
vlasniStva na toj nekretnini,

-drugostupanjska odluka o troskovima parni¢nog postupka kojom je potvrdena odluka
o troskovima parni¢nog postupka u to¢. Il. prvostupanjske presude.

- odluka o parni¢nim troskovima u to¢. Il. prvostupanjske presude.
i predmet se u tom dijelu vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. O troskovima ovog revizijskog postupak odlucit ée sud kona¢nom odlukom o
snos$enju parnicnih troskova.

Obrazlozenje

Opéinski gradanski sud u Zagrebu presudom poslovni broj P-514/12-85 od 18.
listopada 2013. sudio je:

Ll Utvrduje se da je temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina br. 38/97,
sklopljenog 13. ozujka 1997. izmedu Agrariacoop d.d. iz Zagreba. Frankopanska 16, kao
prodavatelja. i Chromos Agro d.d. iz Zagreba. Zitnjak b.b.. kao kupca. tuzitelj stekao pravnu
0OsnNOvy za nl«nn/}w prava v lasnidtva na V4 dpc‘ 3 nekvmmm k¢ hr 2010/4 dvoriste pov réine 1
jutro 880 ¢hv. (zk. tijelo I). 1 dio zgrade (diskont) sagraden na ke¢. br. K¢. br. 3010/4 (zk. tijelo
1), upisane u zk. ul. 10285. k.o. GraneSina, te na 2 dijela nekretnine k¢, br. 3491/3 dvoriste
povrsine 109 ¢hv. (zk. tjelo 1) 1 dio zgrade (diskont) u ulici Milovana Gavazza sagraden na
ke. br. 3491/3 (zk. tijelo I1) upisane u zk. ul. 5350 k.o. Resnik, pa sc nalaze tuzeniku u roku
od 15 dana izdat tuzitelju tabularnu ispravu podobnu za uknjizbu prava vlasnisStva predmetnih
nekretnina u zemljisnim knjigama na ime viasni$tvo tuZitelja. jer ¢e u protivnom istu
zamijeniti ova presuda.

1. Nalaze se wzeniku naknadiu wizitelju parniéne rogkove u iznosu od 75.735.00 kn.
uroku od 15, dana.”

Zupanijski sud u Zagrebu presudom poslovni broj Gz-340714-2 od 24, veljace 2013,
odbio je zalbe tuzenika 1 umjesaca na strani wzenika 1 powvrdio pryvostupanysku presudu.
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Protiv drugostupanjske presude je tuzenik podnio reviziju iz ¢l. 382. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku kojom pobija presudu zbog revizijskih razloga bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. Predlozio je da Vrhovni sud RH
prihvati reviziju te preinaci niZzestupanjske presude 1 odbije tuzbeni zahtjev. a tuzitelju nalozi
naknaditi tuzeniku troskove spora.

Tuzitelj je odgovorio na reviziju i predlozio odbiti reviziju kao neosnovanu.
Revizija je djelomi¢no osnovana.

Presuda je ispitana po ¢l. 392.a. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99. 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH i 84/08,
123/08, 57/1, 148/11, 25/13 1 89/14 - dalje ZPP), koji se ovom slucaju primjenjuje na temelju
odredbe ¢l. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine broj 70/19). samo u dijelu koji se pobija revizijom i u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji.

Djelomicno je osnovan revizijski razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢l 354. st. 2. to¢. 11. ZPP. koja povreda postoji kad presuda ima takvih nedostataka zbog
kojih presudu nije moguce ispitati.

Tuzenik osnovano navodi da glede predmeta kupoprodaje u odnosu na Cesticu br.
3491/3 k.o. Resnik postoji proturjecnost izmedu sadrzaja Ugovora br- 38/97 od 13. ozujka
1997. (dalje: Ugovor) i navodima u presudi o njegovom sadrzaju Ugovora glede predmeta
prodaje.

Naime, odredbom ¢l. 1. Ugovora odredeno je da prodavatelj prodaje a kupac kupuje
nekretnine u Koledineckoj b.b. u Zagrebu. i to zk. Cesticu 3010/4 k.o. GraneSina, te
nekretnine oznacCene kao z.k. ¢estica broj 3491/1 i z.k. Cestica broj 3491/2, k.o. Resnik. Dakle,
suprotno navodu u nizestupanjskim presudama, z.k. Cestica 3491/3 nije bila predmetom
kupoprodajnog ugovora od 13. o7zujka 1997.. a radi se o ¢injenici odluénoj za rjeSenje spora.

Nekretnina oznacena kao z.k. ¢estica 3491/3. k.o. Resnik se ne spominje niti u drugim
ispravama pravnog prednika tuzenika koje se odnose na izgradnju diskonta u Koledineckoj
ulici u Zagrebu.

Stoga nije moguée ispitati zakonitost nizestupanjskih presuda u dijelu kojim je
odluc¢eno o postojanju valjane pravne osnove za stjecanje prava vlasniStva na '2 dijela
nekretnine k¢, br. 3491/3 dvoriste povrsine 109 ¢hv (zk. tijelo 1) 1 dio zgrade (diskont) u ulici
Milovana Gavazza sagraden na k¢. br. 3491/3 (zk. tijelo 1) upisane u zk. ul. 5350 k.o. Resnik
i 0 zahtjevu za izdavanje tabularne isprave za tu nekretninu.

Time je poc¢injena bitna povreda odredaba postupka iz €l. 354, st. 2. to¢. 11. ZPP. pa je
valjalo djelomic¢no ukinuti nizestupanjske presude po ¢l 394, st. 1. ZPP 1 predmet u tom

dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Revizija je u preostalom dijelu ncosnovana.
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Revizijski navodi o bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢.
11. ZPP u odnosu na preostali dio presude (glede postojanja pravne osnove za stjecanje prava
vlasnistva za z.k. ¢esticu 3010/4 k.o. GraneSina 1 izdavanja tabularne isprave) se u bitnome
odnose na tvrdnju o pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju 1 pogresnoj primjeni odredaba
materijalnog prava.

Medutim drugostupanjsku presudu nije dopusteno pobijati revizijom zbog razloga
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢l. 385. st. 1. ZPP). dok pogresan pravni
pristup u rjeSenju spora. sve da i postoji. sam po sebi ne znaci i postojanje bitne povrede iz ¢l
354, st. 2. to¢. 11. ZPP, ako je presudu moguce ispitati.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogre$ne primjene materijalnog prava koji postoji
kada sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu
odredbu nije pravilno primijenio (¢I. 356. ZPP-a.).

Sporno je i u revizijskom stupnju postupka je i Ugovor broj 38/97 od 13. oZujka 1997.
valjana pravna osnovu za stjecanjc prava vlasnistva na 4 dijela nekretnine k¢. br. 3010/4 (zk.
tijelo I1) upisane u zk. ul. 10285 k.o. Granesina. od prodavatelja Agrariacoop d.d. Zagreb u
korist kupca Chromos Agro d.d.. te postoji li neprekinuto sljedniStvo prava vlasniStva izmedu
GIP INGRAD Celje (sada INGRAD d.d. u stecaju Celje) 1 Agrariacoop d.d. Zagreb.

U postupku koji je prethodio revizijskom je utvrdeno:
- da je tuzenik pravni slijednik GIP INGRAD, Lava 7, Celje,

- da je u zemljiSnim knjigama za katastarsku op¢inu Grane$ina upisana zemljiSna
Cestica broj 3010/4 (dvoriste i dio zgrade (diskont) koji je sagraden na dijelu broj 3010/4,
drudtveno vlasni§tvo s pravom koristenja za korist GIP INGRAD Celje u % dijela 1 Plodine
d.d. Zadar u "2 dijela, a prethodno su bile upisane kao druStveno vlasnistvo s pravom
koristenja Grada Zagreba.

-da je. povijesnc promatrano. sporna nekretnina Cestica broj 3010/4 Odlukom
Skupstine opéine Dubrava od 18. srpnja 1988. dana na koriStenje predniku tuzenika GIP
INGRAD Celje radi izgradnje trznog centra Dubrava. a potom ie na temelju Odluke dana 13
kolovoza 1990. sklopljen Ugovor izmedu Opéine Dubrava i GIP INGRAD Celje o
medusobnim pravima 1 obvezama na pripremi gradevnog zemlji$ta 1 izgradnji na trznom
centru Dubrava, otvoreni i zatvoreni dio trznice, distributivni centar i diskont PK Sombor.
(ukljuc¢eno vise ¢estica zem.)

-da je GIP INGRAD Celje kac prodavatelj sklopio s kupcem PK Sombor. RO
PANONKA. OOUR PROMET Sombor ugovor broj 9/1988 od 9. kolovoza 1988. 1 tri ancksa
tom ugovoru. kojim prodavatelj prodaje kupcu poslovnu zgradu (distribucijski centar i
diskont) koji ¢e prodavatelj izgradit u Zagrebu. Koledine¢ka. Dubrava. na osnovi
Samoupravnog sporazuma o izgradnji tznog centra Dubrava. uz obvezu da ¢e predati kupeu
poslovni objekt do 30, prosinca 1988, a kupac platiti ugovorenu cijenu.
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. -da je prednik tuZenika izgradio objekt i predao ga u posjed kupcu PK Sombor, RO
PANONKA, OOUR PROMET Sombor koji ga je koristio za poslovanje poslovne jedinice u
Zagrebu, Koledinec¢ka.

-da je 11. studenog 2004. izmedu tuzenika (ranije GIP INGRAD Celje) i DP PK
Sombor Holding CO (slijjednika kupca) zakljuc¢en Sporazum kojim je, izmedu ostalog.
utvrdeno da je PK Sombor u predmetnom poslovnom prostoru obavljao svoju registriranu
djelatnost do 1991.. da prednik tuzenika nije prenio pravo vlasni$tva u zemljisnim knjigama
na kupca, te kojim se prodavatelj obvezao izdati DP PK Sombor Holding CO tabularnu
ispravu tek kad ovaj plati tuzeniku i daljnjih 50.000 EUR-a u protuvrijednosti slovenskih
tolara po osnovi eventualnih nepodmirenih obveza nakon kona¢nog obratuna troskova
izgradnje objekta,

-da je navedeni iznos placen tuzeniku, te je tuzenik dana 10. studenog 2004. izdao
slijedniku kupca DP PK Sombor Holding CO tabularnu ispravu, ali kupac nikad nije upisao
svoje pravo vlasni§tva u zemljiSnim knjigama,

-da su radnici DP PK Sombor Holding CO poslovne jedinice Zagreb, Prodajnog centra
Zagreb, Koledinecka, odlukom Zbora radnika donesenom dana 21. kolovoza 1991. osnovali
drustvo s ograni¢enom odgovornoséu Promet Dubrava d.o.o. Zagreb izdvajanjem poslovnog
centra, imovine i zaposlenika poslovne jedinice u Zagrebu, tako da imovinu novog subjekta
po zakonu Cine osnovna sredstva, inventar, roba i novac, ukljucwsx i predmetnu nekretninu
dotadasnjeg Prodajnog centra Zagreb,

-da je drustvo upisano u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu rjeSenjem broj Fi-
9143/91 od 30. kolovoza 1991.,

-da je drustvo Promet Dubrava d.o.o. Zagreb brisano iz sudskog registra rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu broj Fi-9378/91 od 6. rujna 1991. radi pripajanja drustvu
Agrariacoop d.d. Zagreb, a upis je izvrSen na temelju Ugovora o pripajanju, ¢ime je i
predmetna nekretnina unesena u imovinu drustva preuzimatelja Agrariacoop d.d. Zagreb.

-da je prema iskazu nekretnina Hrvatskog fonda za privatizaciju od 7. travnja 1995,
prilikom pretvorbe Agrariacoop d.d. Zagreb predmetna nekretnina procijenjena 1 unesena u
temelji kapital drustva Agrariacoop d.d. Zagreb,

-da je dana 13. ozujka 1997. sklopljen Ugovor broj 38/97 od 13. ozujka 1997. izmedu
prodavatelja Agrariacoop d.d. Zagreb i1 kupca Chromos Agro d.d. o prodaji predmetne
nekretnine te jos 1 nekretnina z.k. Cestica broj 3491/1 1 z.k. ¢estica broj 3491/2. k.o. Resnik po
cijeni od 18.476.820.00 kuna, a obveza kupca je ispunjena prijebojem trazbine kupca prema
prodavatelju u iznosu od 15.521.559.00 kuna. s tim da s¢ ostatak cijene ima ..platiti”
prodajom robe iz asortimana kupca. a ugovor je za prodavatelja Agrariacoop d. d potpisao
Ante Bakic. koji je prema podacima iz sudskog registra bio upisan kao direktor do 15. sije¢nja
1998..

-da je nad drustvom  Agrariacoop d. d. otvoren stecajni postupak  rjesenjem
Trgovackog suda u Zagrebu broj St-17598 od 16, travnja 1999.. a za stecajnog upravitelja je
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imenovan Pavao Grizelj. koji je 7. prosinca 2003, izdao tabularnu ispravu kupcu Chromos
Agro d.d. radi upisa prava vlasnistva nekretnine u zemljisnim knjigama.

-da je tuzitelj prijedlogom od 4. veljace 2003. zatrazio upis prava vlasnidtva predmetne
nekretnine na svoje ime. na temelju Ugovora broj 38/97 od 13. ozujka 1997.. a rjeSenjem
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Z-2437/03 od 17. sije¢nja 2006. je prijedlog
odbijen s obrazloZenjem da nekretnina nije opisana prema stanju u zemljisnim knjigama u
trenutku podnosenja prijedloga. te da ovlastena osoba prodavatelja nije ovjerila potpis na
ugovoru,

-da je nad drustvom Ingrad d.d. Celje otvoren stecajni postupak rjeSenjem Okruznog
privrednog suda Celje broj St-10/2005. a u tom postupku je Abrado d.o.0. Zagreb podnio
izlu¢ni zahtjev radi izlucenja predmetne nekretnine iz ste¢ajne mase, §$to je stecajni upravitelj
priznao osnovanim pod uvjetom da Abrado d.o.o0. uspije u ovoj parnici, te je u zemljisnim
knjigama upisana zabiljezba ovog spora,

-da je tuzenik dana 12. travnja 2010. kao prodavatelj sklopio ugovor o kupoprodaji
nekretnine s kupcem Abrado d.d. (ovdje umjeSacem) o kupnji nekretnine oznacene kao k<. br.
3491/3 k.o. Resnik, te je kupac na temelju ugovora ishodio upis prava vlasniStva na toj
nekretnini na svoje ime.

Polazeéi od toga da je predmet ovog spora utvrdenje da tuzitelj ima valjanu pravnu
osnovu za stjecanje prava vlasniStva, sudovi se nisu bavili time je h valjan ugovor o
kupoprodaji nekretnine kojeg je sklopio tuzenik s kupcem Abrado d.d. (ovdje umjeSacem).

Imajuc¢i na umu navedena utvrdenja niZestupanjski sudovi su zakljucili da postoji
neprekinuti slijed valjanih pravnih osnova za stjecanje prava vlasnistva u odnosu na
predmetnu nekretninu u korist prvog (upisanog) korisnika GIP INGRAD Celje, potom kupca
PK Sombor. RO PANONKA, OOUR PROMET Sombor, pravnog slijednika kupca DP PK
Sombor Holding CO, potom drustva osnovanog od poslovne jedinice DP PK Sombor Holding
CO. pod nazivom Promet Dubrava d.o.0. Zagreb i prijenosom prava vlasniStva na
novoosnovanog subjekta na temelju propisa, potom drustva Agrariacoop d.d. Zagreb kojemu
je pripojeno drustvo Promet Dubrava d.o.0. Zagreb. i potom drustva Chromos Agro d.d. na
temelin knnaprodainog ugavara broi 38/07 od 13 ozujka 1997 sklopljenim < prodavateljem
Agrariacoop d.d. Zagreb. ¢ime je Chromos Agro d.d. stekao valjanu pravnu osnovu za
stjecanje prava vlasnistva na 2 dijela nekretnine k¢. br. 3010/4 (zk. tijelo IT) upisane u zk. ul.
10285 k.o. Granesina.

Prigovor tuzenika 1 umjesaca da drustvo Promet Dubrava d.o.o. Zagreb nije osnovano
na zakonit na¢in i da predmetna nekretnina nije mogla postati vlasnistvom tog drustva je
odbijen uz obrazlozenje da su zainteresirane osobe mogle pobijati zakonitost upisa u sudski
registar.

Sud je odbio i prigovore wrzenika da je kupoprodajni ugovor broj 38/97 od 13. ozujka
1997 fiktivan jer da nile pladena cijena. uz obrazlozenje da je obvera kupea prestala
prijechojem s trazbhinom prema prodavatelju. pa je konacno ste¢ajni upravitelj izdac tabulamu
ispravu podobnu za upts prava viasniStva u zemibiisnim knjigama.
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Stoga je prihvacen tuzbeni zahtjev koji glasi na utvrdenje da je tuzitelj temeljem
Ugovora o kupoprodaji nekretnina br. 38/97 stekao pravnu osnovu za uknjizbu prava
vlasnistva na ' dijela nekretnine k¢é. br. 3010/4. Prihvacen je 1 zahtjev za izdavanje tabularne
isprave, s obrazlozenjem da je prodavatelj na kupca (tuzitelja) cedirao svoje pravo na trazenje
od tuzenika izdavanja tabularne isprave.

Prema shvacanju ovoga suda tuzbeni zahtjev je prihvacen pravilnom primjenom
materijalnog prava.

Suprotno shvacanju tuzenika postoji neprekinuti niz valjanih pravnih osnova za
stjecanje prava vlasniStva predmetne nekretnine od prednika tuzenika GIP INGRAD Celje do
tuzitelja. a pravni poslovi u svojoj cjelini, ukljuciv$i konacno Ugovor o kupoprodaji
nekretnina br. 38/97. sklopljen 13. ozujka 1997. izmedu prodavatelja Agrariacoop d.d. i kupca
Chromos Agro d.d., predstavljaju valjanu pravnu osnova za uknjizbu prava vlasnistva tuzitelja
na %2 dijela nekretnine k&, br, 3010/4, k.o. Grane$ina.

Tvrdnje tuzenika da ve¢ prvi stjecatelj DP PK Sombor Holding CO (ranije: PK
Sombor. RO PANONKA. OOUR PROMET Sombor) nije imao valjanu pravnu osnovu za
stjecanje prava vlasniStva su u suprotnosti sa utvrdenjima niZestupanjskih sudova prema
kojima je GIP INGRAD Celje kao prodavatelj sklopio s kupcem PK Sombor, RO
PANONKA, OOUR PROMET Sombor ugovorom broj 9/1988 od 9. kolovoza 1988., a
naknadno su sklopljena i tri aneksa tom ugovoru, kojim ugovorom prodavatelj prodaje kupcu
nekretnine koje uz ostalo obuhvacéaju i predmetnu nekretninu, poslovnu zgradu (distribucijski
centar i diskont).

Nisu utemeljene ni tvrdnje tuZenika kojima je osporio valjanost pravne osnove za
stjecanje prava vlasnisStva predmetne nekretnine u korist drustva Promet Dubrava d.o.0. zbog
toga §to je drustvo (navodno) nezakonito osnovano.

Drustvo Promet Dubrava d.o.0. je osnovano u skladu s odredbama Uredbe Vlade
Republike Hrvatske o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima. pokretnom imovinom i
pravima odredenith poduzeéa i drugih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske
(Narodne novine broj 39/91. dalje: Uredba I).

Odredbom ¢!, 1. Uredbe 1 propisano je, uz ostalo. da se poslovne jedinice 1 drugi
organizacijski oblici bez svojstva pravne osobnosti, mogu odlukom zaposlenih u jedinici.
odnosno organizacijskom obliku. organizirati kao poduzece ili druga odgovarajuca pravna
osoba. Temeljem takve odluke nadlezni privredni sud izvrsit ¢e upis nastalog poduzeda
odnosno odgovarajuée pravne osobe u sudski registar.

Temelini je cilj 1 svrha Uredbe I bile da se zasuti imovina poslovnih jedinica u
Republicn Hrvatskol. koje su poslovale u sastavu poduzec¢a sa sjediStem na teritoriju
Republike Srbije. Republike Crne Gore. Autonomne pokrajine Vojvodine 1 Autonomne
pokrajine Kosovo. da se nastave poslovne djelatnosti dotada$njith poslovnih jedinica u
Republict Hrvatskoj 1 da se zbrinu radnici tih poslovnih jedinica u tada slozenom poslovnom
okruzenju.
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Polaze¢i od utvrdenja da je u RH poslovala jedinica pravne osobe DP PK Sombor
Holding CO, koja je obavljala djelatnost koriste¢i imovnu te osobe na podru¢ju RH (Zagreb,
Koledinecka), kao 1 da su dotadasnji radnici te poslovne jedinice dana 21. kolovoza 1991.
donijeli Odluku o osnivanju Prometa Dubrava d.o.0.. i po shvadanju ovog suda pravilno je
shvacanje prema kojemu je Odluka bila valjana isprava podobna za osnivanje drustva u
smislu odredbe ¢l 1. Uredbe 1. Za valjanost Odluke o osnivanju nema utjecaja okolnost §to su
ti radnici bili priviemeno kroz mjesec dana ,.zbrinuti* od strane trece pravne osobe. jer bi. s
obzirom na okolnosti koje su vladale u Hrvatskoj. svako drugacije tumacenje predstavljalo
pretjerani formalizam zbog kojeg bi u ovom slucaju bilo onemoguceno ostvarenje temeljnog
cilja i svrhe Uredbe 1.

Ovdje valja posebno naglasiti i da je na temelju Odluke radnika izvrSen upis osnivanja
drustva Promet Dubrava d.o.0. Zagreb u registru Trgovackog suda u Zagrebu na temelju
rjesenja koje je postalo pravomocéno, a zakonitost upisa nije osporena.

Nakon osnivanja Promet Dubrava d.o.0. donesena je Uredba o izmjenama i dopunama
Uredbe o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima. pokretnom imovinom 1 pravima
odredenih poduzeca i drugih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske (Narodne novine
broj 44/91. dalje: Uredba II), kojom je propisano (¢l. 1. st. 4.) da sredstva poduzeca ili druge
pravne osobe osnovane prema odredbama ¢l. 1. stavka 3. 1 4. Uredbe ¢ine sredstva poduzeca
odnosno druge pravne osobe iz ¢l. 1. st. 1. Uredbe.

Dakle, prijenos prava vlasniStva na sredstvima ranijeg poduzeéa na novoosnovanu
pravnu osobu uslijedio je temeljem samog propisa, o ¢emu se upravo u odnosu na Promet
Dubrava d.o.0. Zagreb ve¢ izjasnio Vrhovni sud RH u presudi broj Revt-11/07 od 18. oZujka
2008.

Ovdje dakle nije rijeC o stjecanju prava vlasniStva na nekretninama na temelju upisa u
sudski registar kako tvrdi revident, nego na temelju neprekinutog niza valjanih pravnih
osnova, ukljucivsi i Uredbu Il Vlade RH.

Tvrdnje o fiktivnim rje$enjima Trgovackog suda u Zagrebu o upisu osnivanja druStva
su nerazumljive jer upis u sudski registar nije pravni posao nego odluka suda. a pobijana
presuda ge ione temelil na <shvacdanju da je upis u sudski registar pravna osnova 7a prijenos

prava viasnistva.

Daljnja pravna osnova za prijenos prava vlasniStva na novog subjekta je statusna
promjena kojom je na temelju ugovora o pripajanju drustvo Promet Dubrava d.o.o. Zagreb
pripojeno preuzimatelju Agrariacoop d.d. Zagreb. Na drustvo preuzimatelja je prenesena
cjelokupna imovina pripojenog drustva. u skladu s odredbama Zakon o poduzecima (Sluzben:
list broy 77:88. 40/89. 46/90 1 61/90). U postupku pretvorbe je predmetna nekretnina je
iskazana u pretvorbenom  elaboratu. procijenjena 1 unesena u temelji kapital drustva
Agrariacoop d.d. Zagreb.

Stoga 1 prema shvadanju ovoga suda poston neprekinuti niz valjanih pravnih osnova za
prijenos prava viasniStva od pryvomog viasnika predmetne nekrewnine (prednika tuzenika) do
drustva Agrariacoop dud. Zagreb. Koje je pak valjanim ugcvorom s Kupcem Chromos Agro
d.o.o. raspolagalo predmetnom nekretninom.
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Tuzenik je revizijom osporio presudu i u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku izdati
tuzitelju tabularnu ispravu i to samo zbog razloga $to radi o obveznopravnom zahtjevu za koji
je nastupila zastara po odredbama Zakona o obveznim odnosima (..Narodne novine™ 53/91.,
73/91., 3/94.. 7/96., 1 112/99.. 88/01, dalje: ZOO/91). koji se u ovom slucaju primjenjuje na
temelju odredbe ¢l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (..Narodne Novine™ broj 35/05.,
41/08. dalje: ZOO/05). Duge razloge nenadleZnosti ovog dijela presude revident nije isticao.

Uvidom u spis i zalbe tuzenika i umjesaca ovaj sud je utvrdio da prvostupanjska
presuda nije pobijana zalbom zbog pogresne primjene odredaba ZOO o zastari trazbina. Stoga
se drugostupanjski sud nije ni izjaSnjavao o tome je li nastupila zastara trazbine na izdavanje
tabularne isprave, a tuzenik ne moze tek u reviziji osporiti zakonitost presude zbog toga Sto je
eventualno nastupila zastara.

Posebno se napominje da je ovaj sud ispitao samo obrazlozene revizijske navode o
pogreSnoj primjeni materijalnog prava (po ¢l. 392a. st. 1. ZPP) polazeéi od ¢injeni¢nih
utvrdenja nizestupanjskih sudova, jer drugostupanjsku presudu nije dopusSteno pobijati
revizijom zbog pogre$no utvrdenog cinjeni¢nog stanja (Sto sadrzajno ¢ini preteziti dio
revizije).

Zbog iznijetih razloga nije ostvaren revizijski razlog pogreSne primjene odredaba
materijalnog prava na koje je ukazano u reviziji obrazloZzenim navodima.

Stoga je valjalo djelomic¢no odbiti reviziju tuzenika kao neosnovanu po ¢l. 393. ZPP.
Zagreb, 20. listopada 2020.

Predsjednica vijeéa
Jasenka Zabcic. v.r.

7ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu

Mirko Pasa
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sudaca Jasenke Zabgi¢
predsjednice vijeéa, Viktorije Lovri¢ ¢lanice vijeca 1 sutkinje izvjestiteljice, Dragana Katica
Clana vije¢a, Darka Milkoviéa ¢lana vijeéa i Ivana Vucemila ¢lana vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja CHROMOS AGRO d.d. Zagreb, Radnicka cesta 73/n, OIB: 827900748844, kojeg
zastupa punomocénica Marija Turudi¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenika Ingrad d.d. u
ste¢aju, Celje, Lava 7, MB: 5074614000, kojeg zastupa punomoc¢nica Ana Vukadin Cvetko,
odvjetnica u Zagrebu, uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuzenika Abrado d.o.0. Zagreb,
Koledinecka 22, OIB: 06700813875, kojeg zastupa punomocénik Josip Vukadin, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Vukadin i Partneri j.t.d. Zagreb, radi utvrdenja i izdavanja tabularne
isprave, odlu¢ujuéi o reviziji tuZenika protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni
broj Gz-340/14-2 od 24. veljace 2015., kojom je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj P-514/12-85 od 18. listopada 2013., u sjednici odrzanoj dana
20. listopada 2020.

presudio je

Revizija tuzenika protiv dijela presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-
340/14-2 od 24. veljace 2015., kojim je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj P-514/12-85 od 18. listopada 2013. u dijelu to¢. 1. izreke. kojim je
utvrdeno da je tuzitelj temeljem ugovora opisanog u presudi stekao pravnu osnovu za
uknjizbu prava vlasnistva na %2 dijela nekretnine k¢. br. 3010/4 (zk. tijelo 1) upisane u zk. ul.
10285 k.o. Grane$ina, te kojim je naloZeno tuzeniku izdati tuzitelju tabularnu ispravu
podobnu za uknjizbu prava vlasni§tva na toj nekretnini. jer ¢e u protivnom istu zamijeniti
presuda. se odbija kao neosnovana.

i
rijesio je

[. Ukida se:



